Taleprocessering, talesprog og skriftsprog

Af Marianne Thorsen

Hvorfor udvikler nogle dyslektikere fonologisk opmærksomhed, som de i nogen grad kan anvende til en alfabetisk/fonologisk læse- og skrivestrategi, mens andre dyslektikere ikke gør det? Kan det skyldes forskelle i deres taleprocessering og talesproglige udvikling?

Som tale- og læsepædagog på Ordblindeinstituttet har jeg undersøgt mulige sammenhænge mellem elevernes talesprog, taleprocessering, fonologiske opmærksomhed og anvendelse af en alfabetisk/fonologisk stavestrategi. Artiklen indledes med en kort redegørelse for mine teoretiske udgangspunkter, hvorefter jeg beskriver undersøgelsen, som viste, at elevernes færdighed i at anvende fonologisk opmærksomhed til en alfabetisk/fonologisk strategi afhænger af, hvor intakt deres forarbejdningssystem for tale er. 

Jeg har baseret min undersøgelse på en sprogpsykologisk opfattelse af læseprocessen og af forholdet mellem talesprog og skriftsprog – også kaldt ”phonics”. Talesproget består af symboler for vores mentale repræsentationer af omverdenen. Skriften repræsenterer det talte sprog og kan ikke henvise til betydning uafhængigt af det talte sprog. For at få mening ud af skrift må ordenes grafiske form derfor først omkodes til talesprog, og herved kan ordenes mentale repræsentationer aktiveres. Skriften omkodes ved at udnytte skriftens lydprincip. Men en vigtig forudsætning for at kunne dette og ”knække koden” er at være fonologisk opmærksom! 

Dog bruger begynderlæseren ofte en visuel strategi i stedet for en auditiv ved at omkode ordbilledernes grafiske form, og der er da tale om en logografisk strategi i stedet for en alfabetisk/fonologisk. Uta Frith har illustreret, hvorledes udviklingen normalt forløber: 
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Figur 1: Uta Friths 6-trinsmodel over læse og skriveudviklingen

(Hansen, 1997)

Men skriftsprogsudviklingen foregår ikke uafhængigt af barnets talesprogsudvikling.

Joy Stackhouse og Bill Wells har sammenstillet den normale talesproglige udvikling med skriftsprogsudviklingen (Thomsen, 2000):
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Figur 2: Stackhouse og Wells model over forholdet mellem faserne i hhv. den talesproglige og skriftsproglige udvikling

Modellen illustrerer udviklingsrækkefølgen, samt at forudsætningerne for en alfabetisk strategi først er til stede i den fonologiske opmærksomhedsfase i talesprogsudviklingen. Læseudviklingen er således styret af barnets talesproglige udvikling. Men da sproglig udvikling hænger sammen med kognitiv udvikling, vil læseudviklingen også være styret af barnets kognitive udvikling.

Fonologisk -/fonemopmærksomhed

Forskerne Goswami og Bryant skelner mellem fonologisk opmærksomhed og fonemopmærksomhed, idet de mener, at fonologisk opmærksomhed udvikles i en bestemt rækkefølge, og at fonemopmærksomhed – evnen til at segmentere ord i fonemer – udvikles sidst. Første trin er barnets opdagelse af, at sætninger er lavet af ord, og herefter at ord kan rime. Så opdages, at ord kan have samme for-, slut- og indlyd, at ord kan nedbrydes i stavelser, i onset + rim, og derpå at man kan lave et nyt ord ved at tage en lyd væk fra et andet. Endelig udvikler barnet evne til at danne ord ved at sammensætte fonemer og til sidst at opdele ord i fonemer (Hempenart, 2003). 

Ofte bliver barnet tilstrækkeligt fonologisk opmærksomt til at lære den alfabetisk/ fonologiske strategi inden skolestart, men i løbet af den talesproglige udvikling kan barnet være fonologisk opmærksomt på forskellige niveauer, og disse kan være udtryk for epi- eller metaprocesser. Epiprocesser, der er utilgængelige for bevidstheden, kommer før metaprocesser i barnets udvikling, og de kan fx komme til udtryk ved, at et barn spontant retter en fejl i en ytring, fordi det fornemmer, hvad der er rigtigt, men barnet kan ikke forklare hvorfor. Erhvervelsen af sprog ”på epi-niveau” er en forudsætning for metalingvistisk opmærksomhed. Dén fonologiske opmærksomhed, som er nødvendig for at lære at anvende en alfabetisk strategi, er et udtryk for metaprocesser, dvs. kognitive processer, der er tilgængelige for bevidstheden. Det vil sige, at barnet først må have funktionel kontrol (epi-) over sit sprog, inden det kan beskæftige sig med de formelle aspekter i sproget (meta-) og se på sproget udefra. Derfor må et barn med fonologiske vanskeligheder først undervises i at overvinde disse, så det får epi-fonologisk kontrol over sit talesprog. Derefter kan barnet udvikle fonologisk og fonem-opmærksomhed – en metafonologisk kontrol, som kan anvendes til en alfabetisk/fonologisk strategi. Efterhånden kan de metafonologiske processer automatiseres, så den fonologiske kodning og afkodning i læseprocessen automatiseres – dvs. blive utilgængelige for bevidstheden - hvorved kognitive resurser frigives til forståelsen.

Taleprocessering
Hvis et barn ikke tilegner sig en alfabetisk/fonologisk strategi sit skriftsprog, kan det derfor være tegn på vanskeligheder/forsinkelser i barnets talesproglige udvikling. Da den talesproglige udvikling er afhængig af en intakt taleprocessering, vil jeg inddrage Stackhouse og Wells taleprocesseringsmodel, som viser rækkefølgen af og samarbejdet mellem delprocesserne i taleprocesseringen (Thomsen, 2000).
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Figur 3: Stackhouse og Wells taleprocesseringsmodel
Såvel delprocesser som deres forudsætninger på både input- og output-siden skal være intakte, for at taleprocesseringen kan fungere optimalt. En intakt taleprocessering er en af forudsætningerne for en normal talesproglig udvikling og altså også for en normal skriftsprogsudvikling. Så har et barn skrive- og læsevanskeligheder, kan det skyldes mere eller mindre skjulte problemer i barnets underliggende forarbejdningssystem for tale! Af denne grund har jeg ud over at undersøge mine dyslektiske elevers fonologiske opmærksomhed samt skriftsproglige strategi især interesseret mig for at undersøge delprocesser i deres taleprocessering.

Dysleksi, hjerne og taleprocessering

Trods mange forskellige definitioner på dysleksi er der enighed om, at utilstrækkelig fonologisk bearbejdning er dyslektikernes hovedproblem. Dyslektikere har vanskeligt ved at etablere nye fonologiske repræsentationer i deres mentale leksikon og også med kvaliteten af disse (Elbro og Petersen, 2001). Men kan denne vanskelighed skyldes problemer langt tidligere i taleprocesseringen, og kan den neurologiske og neuropsykologiske forskning om afvigelser i hjernens struktur hos dyslektikere pege på, hvor i taleprocesseringen problemerne starter?

Samlet viser forskningen, at de områder i hjernen, der tager sig af opbevaring og bearbejdning af sproglyd er anderledes hos dyslektikere end hos normallæsere. Bl.a. vil en nedsat funktion i insula (forbinder hjernens sprogområder) give vanskeligheder med at bearbejde lyd, og dyslektikeres ofte mindre celler i det auditive område i talamus (identificerer og bearbejder hurtig rækkefølge af lyd) kan have sammenhæng med deres impressive fonologiske vanskeligheder. Desuden har scanninger af hjernen under en læseaktivitet vist, at dyslektikere har en svagere aktivitet i Wernickes område (foretager lydanlyse i ord og tale) samt gyrus angularis (sammenkobler visuel stimuli med hukommelsen for sproglyd), men til gengæld mere aktivitet i Brocas område (foretager talemotorisk kodning). De neurale forbindelser mellem Wernickes område og gyrus angularis er svage, og derfor prøver dyslektikere at fange ords fonologiske struktur på anden vis end ikke-dyslektikere. Dette kunne være vha. andre sansemodaliteter, hvor de neurale baner mellem de involverede områder er mere effektive.

På baggrund af dette antager jeg, at mine dyslektiske elevers vanskeligheder starter meget tidligt på input-siden i deres taleprocessering. En dysfunktion i Wernickes område vil i taleprocesseringsmodellen medføre problemer i forbindelse med fonetisk diskriminering og fonologisk genkendelse, så det vil være sandsynligt, at mine elevers vanskeligheder starter dér. En nedsat evne til at skelne fonemer kan resultere i vanskeligheder ved at skelne de enkelte ord fra hinanden, og dermed kan barnets taleudvikling hæmmes. Alle eleverne i denne undersøgelse har da også haft en sen talesproglig udvikling. Muligvis har nogle af eleverne problemer endnu tidligere i taleprocesseringen - med tale-/non-talediskriminering, en medfødt evne til at udskille tale fra støj. Ingen elever har problemer med den perifere auditive processering.

Fonetiske diskrimineringsvanskeligheder og ringere evne til fonologisk genkendelse – samt muligvis også en svagere hukommelse for sproglyd - kan gøre det svært for et barn at erhverve sig distinkte fonologiske repræsentationer i sit mentale leksikon. Vanskeligheder på input-siden kan føre til vanskeligheder på outputsiden i form af ordmobiliseringsvanskeligheder og udtaledistinkthed, men da mine elever er dyslektiske formoder jeg, at ingen udelukkende har vanskeligheder på outputsiden.

Eleverne i undersøgelsen 

I undersøgelsen indgik 19 elever (7 piger og 12 drenge) i alderen 10 – 16 år. De er pga. dysleksi visiteret til Ordblindeinstituttet. Til sammenligning har jeg udført de samme test på min dengang 8-årige datter, som ikke har dysleksi.

Metode

Ud fra min teoretiske viden om dysleksi, taleprocessering og talesprogsudvikling har jeg opstillet 4 hypoteser, hvis holdbarhed jeg har undersøgt ved hypoteseafprøvende testprocedurer. Mellem alle undersøgte testparametre har jeg beregnet Kendall Rank Correlations-koefficienter for at finde mulige korrelationer mellem parametrene. For at undersøge validiteten af min undersøgelse har jeg sammenlignet mine resultater med resultater fra andres forskning. 

Undersøgelse af fonologisk opmærksomhed og anvendelse af en fonologisk/alfabetisk strategi

Da undersøgelsens elever er dyslektiske og sent talesprogligt udviklede, mener jeg på baggrund af min hidtidige teoretiske fremstilling af sammenhængen mellem talesproglig udvikling og læseudvikling samt af dyslektikeres neurologiske vanskeligheder, at alle har fonologiske bearbejdningsproblemer, og at kun få er fonologisk opmærksomme. Derfor opstiller jeg følgende to hypoteser:
1:  ”Ingen eller kun få af undersøgelsens elever er fonologisk opmærksomme” 

2:  ”De kan i ringe grad anvende en alfabetisk/fonologisk strategi”
 I en gruppeprøve testes eleverne med tre prøver fra Diavok (Nielsen og Petersen, 1992): de tre fonologiske opmærksomhedsprøver, ”vrøvlediktat”(fonologisk strategi i skrivning), ”find det der lyder som et ord” (fonologisk strategi i læsning) samt ”find figurer” (verbal arbejdshukommelse). Diavok er afprøvet på 85 voksne dyslektikere og 40 normallæsere, og på baggrund af deres resultater er lavet scoringsgrupper: A og B er de bedste 50%, og C, D og E de dårligste 50%. Dyslektikerne i afprøvningen lå gennemsnitligt i C-gruppen på alle test. Derfor tyder en test-score på D og E på massive vanskeligheder.
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Figur 4: Samlet testresultat fra Diavok

Testresultaterne ovenfor viser, at 12 elever scorer over C i de fonologiske opmærksomhedsprøver, så dermed må jeg afkræfte hypotese 1.Til gengæld kan jeg bekræfte hypotese 2, da kun 4 elever får C i ”Vrøvlediktat”, og de resterende 15 har massive vanskeligheder med at anvende en alfabetisk/fonologisk strategi i skrivning. Der er dog en bedre scoring i ”find det der lyder som et ord”.
Hvad viser testene?

Som gruppe klarer eleverne sig bedst i de fonologiske opmærksomhedsprøver og skulle da være fonologisk opmærksomme. Kun 2 har massive vanskeligheder i fonologisk opmærksomhed, men alligevel har 15 massive vanskeligheder med en fonologisk strategi i skrivning og 8 i læsning, hvilket i første omgang kan undre. Dog svarer dette resultat fra min undersøgelse godt til effektundersøgelser med dyslektikere, som har vist, at de kan forbedre deres fonologiske opmærksomhed, men at dette ikke automatisk medfører, at de kan overføre denne til en fonologisk strategi i læsning og skrivning (Kristensen, 2003). Udviklingen af en fonologisk strategi sker ifølge bl.a. Uta Frith først igennem skrivning (Frost, 2001). Men muligvis skyldes det bedre resultat i læsning, at eleverne nemmere kan foretage en delvis fonologisk syntese ved at gætte sig frem vha. en ufuldstændig fonologisk analyse af et ord og ved samtidig at udnytte en visuel strategi (hele/dele af ordbilleder), for der er ingen korrelation mellem ”fonologisk opmærksomhed” og ”find det der lyder som et ord” (p=0,2801). I skrivning af vrøvleord kan de ikke anvende hverken visuelle strategier eller gættestrategier. Endelig kan den store forskel på score i fonologisk opmærksomhed og anvendelse af en fonologisk strategi skyldes, at de fonologiske opmærksomhedsprøver ikke er følsomme nok. Tester de 3 opgavetyper mon forskellige ting? Samlet giver de fonologiske opmærksomhedsprøver den bedste korrelation med scoren på ”vrøvlediktat” (p=0,0075), men hver for sig korrelerer de med noget forskelligt. Således har ”Hvor findes lyden” isoleret ingen korrelation med scoren i ”vrøvlediktat” eller ”find det der lyder som et ord”, og heller ikke med antal år på Ordblindeinstituttet (p=0,7506), hvilket jeg ser som et tegn på, at denne færdighed er af en mere underliggende talesproglig karakter – nemlig at identificere og diskriminere sproglyd - en evne der stammer fra den præleksikale fase i talesprogsudviklingen. Derimod har antal år på Ordblindeinstituttet sammenhæng med scoren i ”Tag en lyd væk” (p=0,0409) og i lidt mindre grad med ”Hvor findes lyden på samme plads?” (p=0,0588). Så det tyder på, at undervisning kan fremme den til disse opgaver nødvendige fonologiske opmærksomhed. Som forudsætning for at kunne løse de to opgavetyper er bl.a. opdagelsen af, at ord kan have samme for-, slut- og indlyd, og at man kan lave et nyt ord ved at tage en forlyd væk fra det oprindelige ord, hvilket jeg har skrevet om i afsnittet ”Fonologisk -/fonemopmærksomhed”. 

Arbejdshukommelse

Resultaterne i figur 4 viser, at over halvdelen af eleverne har en tilstrækkelig arbejdshukommelse og skulle da også kunne anvende deres fonologiske opmærksomhed til en fonologisk strategi. Men hvorfor gør de det så ikke? Den hukommelse, der bruges til at fastholde fonologisk information længe nok til at bearbejde den, kræver en arbejdshukommelse, som jeg kort vil beskrive her. Smith og Jonides har lavet en model, som fremhæver, at personen anvender metastrategier i sin arbejdshukommelse, dvs. bevidst retter sin opmærksomhed mod og tænker over/bearbejder informationen fra sanserne eller langtidshukommelsen.  
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Figur 5: Smith og Jonides model over arbejdshukommelsen, publiceret i Journal of Reading i 1997.

Modellen viser, at et sansemæssigt input kodes - her er valgt en fonologisk kode, som sendes til den fonologiske bank. For at hjælpe med at opbevare den i banken, kan en fonologisk rehearsal være gavnlig – gentage lydene/ordene. Den fonologiske rehearsal kaldes også for artikulationssløjfen (Høien, 1998). Det er central executive, der bestemmer, hvad man skal huske. Korttidshukommelsen er i denne model banken med den fonologiske rehearsal og er altså kun en del af arbejdshukommelsen. Lokalisationen af den fonologiske kode er Brocas område, den fonologiske bank er gyrus angularis, og central executive, som styrer opmærksomhed og bearbejdning for alle banker, sidder i frontallappen. Arbejdshukommelsen betyder meget for, om eleven kan opbevare et ord længe nok i den fonologiske bank til at kunne trække et fonem fra ordet og sammensætte det med de resterende fonemer. En svag arbejdshukommelse vil derfor også give problemer med en fonologisk analyse og syntese og følgelig med at anvende en fonologisk strategi. 

Retest af hukommelse

Da jeg er usikker på resultaterne fra både de fonologiske opmærksomhedstest og testen for arbejdshukommelse, testes eleverne først individuelt med Herluf Schmidt Thomsens ”Sætningsspændviddetesten”. Med denne test viser der sig et anderledes resultat: ingen elever har en aldersvarende auditiv spændvidde! Dog har min datter en spændvidde, der ifølge standardiseringen ligger langt over gennemsnittet for hendes alder. Retesten tyder på, at de dyslektiske elever kan have svært ved at percipere og fastholde auditiv information i deres verbale arbejdshukommelse, som sammen med fonologisk bevidsthed og genkaldelse/genkendelse af fonologisk information udgør de fonologiske processeringsevner. Resultatet stemmer altså ikke overens med resultaterne fra Diavoks ”Find figurer”. I sidstnævnte er der kun 4 elementer, der skal huskes, og der er også visuelle stimuli, som muligvis kan støtte den auditive hukommelse. Derfor ser jeg bort fra de gode resultater fra ”Find figurer”.  I ”Sætningsspændviddetesten” er der mange flere elementer at huske i den rigtige rækkefølge, men til gengæld er det muligt at huske sætningen i større enheder (”chunking”). Jo bedre eleven forstår den oplæste sætning, jo større enheder kan han organisere den i, og jo mere kan fastholdes – så impressive vanskeligheder kan have negativ indflydelse på scoren i denne test. Så derfor kunne jeg med fordel have anvendt en ciffertest, hvor eleven skal sige talrækker dels forfra og dels bagfra.  
Retest af fonologisk opmærksomhed

Eleverne testes individuelt med Carsten Elbros og Dorthe Klint Petersens fonologiske subtraktionsopgaver af ord, morfemer og stavelser samt en af mig lidt ændret udgave af deres fonologiske subtraktionsopgaver af fonemer i ind- og udlyd. Modsat Diavoks test giver subtraktionsopgaverne ingen visuel/semantisk hjælp i form af billeder. Idet eleven skal kunne segmentere et ord i fonemer, tage et bestemt fonem væk og sætte de resterende fonemer sammen til et nyt ord (fonembevidsthed), vurderer jeg, at subtraktionsopgaverne af fonemer kræver en højere udvikling af fonologisk bevidsthed (meta-fonologisk) samt en arbejdshukommelse som beskrevet ovenfor. 

I ”fonologisk subtraktion af ord, morfemer og stavelser” scorer 4 elever under 100%. I mit undersøgelsesmateriale er der sammenhæng mellem score på den test og ”find det der lyder som et ord” (p=0,0081), men ingen korrelation med score på ”Vrøvlediktat” (p=0,5910), hvilket støtter min formodning om, at eleverne anvender flere strategier end den fonologiske til at læse (opdele i stavelser/genkende dele af ord og gætte sig til resten ud fra deres semantiske viden). ”Fonologisk subtraktion af fonemer i ind- og udlyd” viser, at kun 8 elever klarer mere end 50% rigtigt, men at dette ikke er ensbetydende med, at de scorer C i ”Vrøvlediktat”. Så kun en svag korrelation ses mellem score i denne test og anvendelsen af en fonologisk strategi i skrivning (p=0,0490). For at kunne foretage en fonologisk opmærksomhedsopgave som at trække en lyd fra et andet ord er det nødvendigt at kunne identificere denne lyd i opgaveordet, så jeg forventer en korrelation med Diavoks ”Hvor findes lyden”. Den findes også (p=0,0167). Testen kan deles i opgaver i indlyd og i udlyd. Der er størst korrelation mellem ”Vrøvlediktat” og fonologisk subtraktion af fonemer i indlyd (p=0,0412), men større korrelation mellem ”Vrøvlediktat” og Diavoks fonologiske opmærksomhedstest (p=0,0075). 

Konklusion på hypotese 1 og 2

En del elever er ifølge testene fonologisk opmærksomme. Men Diavoks test og de fonologiske subtraktionstest giver forskellige resultater, hvilket viser, at opgavetypen er en vigtig faktor at tænke på, når man evaluerer resultater fra forskellige test, der er udviklet for at måle den samme evne. Eleverne kan i ringe grad anvende en fonologisk strategi. Min datter er fonologisk opmærksom (A, 30 point) og kan bedre anvende en fonologisk strategi (B i Vrøvlediktat), så selv om hun på testtidspunktet kun var 8 år, kan hun faktisk ikke bruges som en yngre læsematchet sammenligning.

Eftersom mine elever har store problemer med fonologisk subtraktion af fonemer, kan det bl.a. tyde på vanskeligheder med arbejdshukommelsen – og i flere områder af den, som jeg nu vil sammenholde med deres dysleksi og sene talesproglige udvikling. Som tidligere nævnt virker gyrus angularis ikke optimalt hos dyslektikere, så deres fonologiske bank kan være svag. Muligvis er deres fonologiske rehearsal, som er vigtig i den tidlige sprogindlæring, heller ikke intakt, så deres talesproglige udvikling er blevet hæmmet. Desuden kan de have problemer med central executive, så de ikke kan styre og fokusere deres opmærksomhed, hvilket er en grundlæggende faktor for talesprogsudviklingen. Så her ser jeg en sammenhæng mellem sen talesproglig udvikling, dysleksi og arbejdshukommelsesvanskeligheder. Desuden kan de have vanskeligheder med den fonologiske kodning, som jeg vil komme nærmere ind på under hypotese 4. Problemer med arbejdshukommelsen nødvendiggør, at eleverne får styrket deres arbejdshukommelse ved at knytte flere sanser til og dermed flere koder og banker, der kan støtte den svagere fonologiske.
Undersøgelse af taleprocessering
I det følgende forsøger jeg at undersøge sammenhænge mellem elevernes evne til at udnytte fonologisk opmærksomhed til en fonologisk strategi i skrivning og deres færdigheder i det underliggende taleprocesseringssystem. Mig bekendt findes der i Danmark intet samlet testmateriale, der kan undersøge taleprocesseringssystemet, så jeg har selv måtte udarbejde et. Til dette har jeg søgt viden og idéer hos Inge Benn Thomsen (Thomsen, 2000). Desuden har jeg ladet mig inspirere af Dorthe Klint Petersens test til at undersøge distinkthed (Petersen, 2001, s. 81b), der testes sammen med taleprocessering. Nedenfor er en oversigt over mit testmateriale. Da jeg ikke har haft mulighed for at afprøve testenes værdi, er jeg naturligvis forsigtig med at tolke testresultaterne. Testområderne på inputsiden nr. 2 – 5 og på outputsiden nr. 1 og 4 er udtryk for epi-processer; de andre er for meta-processer. Dog er input 5 og output 3 begge dele. Lysegul og mørkegul står nu og senere i artiklen for henholdsvis epi- og metaprocesser.

	Testområde
	Testmateriale (til individuel testning)

	Input
	Navnene på test er tallene ud for dem.

	1. Har eleven tilstrækkelig auditiv perception?
	Det kan jeg ikke teste.

	2. Kan eleven lyttediskriminere sproglyd uden reference til leksikale repræsentationer?
	I.2.1: Test af Epstein, hvor eleven skal afgøre, om 50 par med vrøvleord er ens. Jeg har indtalt testen på bånd.

I.2.2: Selvlavet test om at afgøre rim i 10 nonordspar.

	3. Har eleven sprogspecifikke repræsentationer af ordstrukturer?
	I.3: Selvlavet test med 10 nonordspar, hvor eleven skal afgøre, hvilket der kan passe til det danske sprog.

	4. Kan eleven lyttediskriminere mellem rigtige ord?
	I.4.1: Test med 25 ord fra Tale- og Høreinstituttet, som jeg har indtalt på bånd.

I.4.2: BKS-testen med støj i baggrunden.

	5. Er elevens fonologiske repræsentationer korrekte?
	I.5.1: Selvlavet test, hvor eleven skal tælle stavelser i 10 ord. 

I.5.2: I samme test skal eleven benævne 2. stavelse i ordene.

I.5.3: Selvlavet test, hvor eleven skal afgøre, om jeg  benævner 20 billeder korrekt.

	6. Er eleven bevidst om interne strukturer på fonologiske repræsentationer?
	I.6: Selvlavet test med 10 opgaver, der hver består af 4 billeder, hvor eleven skal finde rim. 

	Output
	

	1. Kan eleven nå frem til akkurate motoriske programmer?
	O.1: Laura L-testen, hvor både hastighed og benævnelse noteres.

	2. Kan eleven manipulere fonologiske enheder?
	O.2: Selvlavet spoonerisme-test med 10 opgaver.

	3. Kan eleven artikulere rigtige ord korrekt?
	O.3: Selvlavet test ”Hjælp et barn i børnehaven”, hvor elevens udtalekorrekthed og –distinkthed vurderes. Testen viser også, om elevens fonologiske repræsentationer er korrekte og distinkte (input 5 og 6).

	4. Kan eleven artikulere tale uden reference til leksikale repræsentationer?
	O.4: Test af Lotte Pedersen og Grethe Persson med 16 nonord af stigende længde, som eleven skal eftersige.

	5. Har eleven tilstrækkelige lydproduktionsfærdigheder?
	Ingen elever har ifølge journalerne sådanne vanskeligheder.


Figur 6: Oversigt over testområder og testmateriale i undersøgelsen

Distinkte fonologiske repræsentationer

Som tidligere nævnt har dyslektikere problemer med at etablere nye fonologiske repræsentationer og med kvaliteten af dem. Dorthe Klint Petersen har undersøgt, om der er en årsagssammenhæng mellem distinkthed af de fonologiske repræsentationer, fonemopmærksomhed og læseudvikling (Petersen, 2001). Hun testede 51 børn med mindst én dyslektisk forældre og 45 børn fra ikke dyslektiske familier fra bh.kl. til slutningen af 2. kl. I bh.kl. blev mange sprogmål undersøgt, og alle havde signifikant forudsigelsesværdi før børnenes fremtidige læseudvikling, men udtaledistinktheden havde størst forudsigelsesværdi. Derfor vil jeg undersøge, om det også gælder for mine elever, at deres udtaledistinkthed (test O.3) og distinktheden af deres indre fonologiske repræsentationer (test I.5.1-3) hænger sammen med deres fonemopmærksomhed og læseudvikling. Distinkthed betyder her, at barnet har lagret sin fonologiske repræsentation af et ord med så mange distinktive træk som muligt. Hvis distinkte fonologiske repræsentationer er en vigtig faktor for udviklingen af fonemopmærksomhed og læseudvikling, vil jeg undersøge, om jeg kan finde sammenhænge i elevernes taleprocesseringssystem, der kan tyde på en sammenhæng med distinkte fonologiske repræsentationer. I så fald kan der muligvis tilrettelægges en talepædagogisk indsats, der dels kan styrke elevernes talesprog og dels deres forudsætninger for udnyttelsen af en fonologisk strategi.

Udtaledistinkthed, fonologisk opmærksomhed og en fonologisk strategi
Ovenstående fører mig frem til den næste hypotese i undersøgelsen:

3: ”Graden af elevernes udtaledistinkthed hænger sammen med graden af deres fonologiske opmærksomhed og deres anvendelse af den til en fonologisk strategi.”

Efter at have testet elevernes taleprocessering med alle test i skemaet ovenfor viste der sig korrelationer mellem forskellige delprocesser i elevernes taleprocessering og deres anvendelse af en fonologisk strategi i skrivning (”Vrøvlediktat”), hvilket korrelationsdiagrammet illustrerer. Ifølge min undersøgelse ser det altså ud til, at udtaledistinktheden har størst korrelationsværdi med anvendelsen af en fonologisk strategi i skrivning. Udtaledistinktheden er målt dels ved, om eleven udtaler ordet så distinkt som muligt, og dels ved, om eleven kan udnytte et auditivt feedback, så han kan sammenligne det auditivt perciperede med hans mentale fonologiske repræsentation af ordet (test O3). Det er nemlig ikke sikkert, at hans udtale af ordet er identisk med hans mentale fonologiske repræsentation af ordet.

Figur 7: Korrelationsdiagram 

Men udtaledistinkthed korrelerer også med fonologisk opmærksomhed (p=0,0090). 

3D-plottet illustrerer, at det for de flestes vedkommende ser ud til, at jo højere grad af udtaledistinkthed (=O3.d), jo højere fonologisk opmærksomhed (=X123), som kan anvendes til en fonologisk strategi (=Y). Resultatet siger dog ikke noget om årsager, kun sammenhænge. 

Figur 8: 3D-plot over sammenhængen mellem udtaledistinkthed (o3.d), 

fonologisk opmærksomhed (x123) og anvendelse af en fonologisk strategi (Y).
Dorthe Klint Petersen undersøgte sammenhængen mellem fonembevidsthed og udtaledistinktheden hos yngre børn af dyslektiske forældre. Men da mine elever er fra 10-16 år, kan det være interessant at inddrage undersøgelser af netop den aldersgruppe for at se, om de når samme resultat. Carsten Elbro og Mette Nygaard Petersen har i et studie af 19 dyslektikere fra 4.-6. kl. og 19 yngre læsematchede børn også fundet, at kvaliteten af de fonologiske repræsentationer er afgørende for udviklingen af fonembevidsthed og dermed læseudviklingen (Elbro og Petersen, 2001). Pga. overensstemmelse mellem resultaterne i disse tre uafhængige undersøgelser (min inklusive) vil jeg konkludere følgende: 

Graden af elevernes udtaledistinkthed ser ud til at hænge sammen med graden af deres fonologiske opmærksomhed og deres anvendelse af den til en fonologisk strategi. Udtaledistinkthed kan forstås som en katalysator for at kunne anvende fonologisk opmærksomhed til en fonologisk strategi i skrivning af ord.

The self-teaching mechanism

At distinkte fonologiske repræsentationer også kan have betydning for, hvordan barnet tilegner sig læsefærdighed, kan Jorm og Shares teori om ”the self-teaching mechanism” belyse. Under læsning/skrivning sker efterhånden en automatisk udvælgelse af korrespondancer mellem bogstavfølger og fonemstrenge (Petersen, 2001), som måske kan være afhængig af kvaliteten af de fonologiske repræsentationer. For hvis barnet har en høj grad af distinkthed i dele af ord, som også går igen i andre ord, kan det være lettere at få adgang til netop de fonologiske segmenter, som skal forbindes med de bestemte bogstavfølger. Dette kan tyde på, at effekten af ”the self-teaching mechanism” kan være afhængig af distinktheden i de fonologiske repræsentationer, og det kan muligvis forklare, hvorfor så mange er testet til at være fonologisk opmærksomme, men kun i ringe grad kan anvende en fonologisk strategi. En følge af denne teori er, at hvis barnets fonologiske repræsentationer bliver mere distinkte, vil det forbedre ”the self-teaching mechanism”, hvilket vil medføre en større færdighed i at anvende en fonologisk strategi. Men jeg vurderer, at dette også afhænger af andre faktorer, bl.a. hukommelse. Jeg opfatter ”the self-teaching mechanism” som en automatisering af meta-fonologiske processer som nævnt i afsnittet ” Fonologisk -/fonemopmærksomhed ”. 

Hypotese om taleprocessering og læseudvikling

Da udtaledistinkthed og etableringen af distinkte fonologiske repræsentationer har stor betydning for elevernes mulighed for at anvende fonologisk opmærksomhed til en fonologisk strategi, vil jeg til sidst undersøge, hvordan delprocesserne i hele taleprocesseringen har indflydelse herpå. Derfor opstiller jeg min sidste hypotese.
4: ”Færdighed i at anvende fonologisk opmærksomhed til en fonologisk strategi hænger sammen med, hvor intakt elevernes forarbejdningssystem for tale er.”

Samlet testscoreark på taleprocessering, fonologisk opmærksomhed og vrøvlediktat

I figur 9 ses de enkelte elevers resultater i alle destest i taleprocesseringen. Hver elev er benævnt med et bogstav. Ud over resultaterne fra taleprocesseringen har jeg indsat deres score i Vrøvlediktat, i Diavoks fonologisk opmærksomhedstest samt i testen med fonologisk subtraktion af fonem. Tallene i skemaet er antal rigtige svar i procent, og disse er farvet med rød, hvid eller grøn farve. Farven illustrer, at deres resultater ligger i hhv. nedre, median eller øvre grænse i forhold til gennemsnittet af eleverne. Min datters resultater er ikke i skemaet. Men hun har ikke problemer på inputsiden, hvilket bl.a. betyder, at hun har mulighed for at lagre velspecificerede distinkte indre fonologiske repræsentationer. Hun magter også såvel epi- som metaprocesser i taleprocesseringen. Hun har dog en lettere forsinkelse i ordmobiliseringshastigheden (sikkert pga. mange distraherende faktorer i testsituationen hjemme i stuen!), som dog ikke er hæmmende for hendes fonologiske opmærksomhed og fonologiske strategi i læsning og skrivning. 


Figur 9: samlet scoreark for taleprocessering
Fonetisk diskrimination og fonologisk genkendelse

Som forventet ud fra min beskrivelse af dyslektikeres neurologiske vanskeligheder starter problemerne for de fleste med at diskriminere sproglyd, hvilket bedst påvises med test I2.1 og I4.2 (I4.1, som også undersøger evnen til at diskriminere sproglyd, korrelerer ikke med noget, så den tillader jeg mig at se bort fra). Her er vi i taleprocesseringens ”fonetiske diskriminering” og ”fonologisk genkendelse”. Testene stiller også krav til arbejdshukommelsen. I2.1 korrelerer med udtaledistinkthed (p=0,485) og ”Vrøvlediktat” (p=0,0103). I4.2 korrelerer endnu mere med udtaledistinkthed (p=0,0090) og med ”Vrøvlediktat” (p=0,0125). Så begge disse input-test viser, at det får konsekvenser for læseudviklingen, når kæden hopper af tidligt i taleprocesseringen. Hvis eleven ikke kan skelne mellem fonemer i talesproget, kan han heller ikke finde de grafemer, som fonemerne repræsenterer, og han kan ikke anvende den auditive kode for at omsætte tale til skrift og omvendt, som i ”phonics” anses for nødvendig. Den ikke optimale evne til sproglydsdiskriminering hænger sandsynligvis sammen med elevernes sene talesproglige udvikling og dysleksi. Spørgsmålet er, om denne evne kan trænes, så eleverne kan forbedre dette tidlige trin i deres taleprocessering. Barnet fødes med en evne til at analysere lyd, og som i den præ-leksikale fase får barnet til at fokusere på funktionelle forskelle i det omgivende sprog (Tetzchner, 2001). Det kræver dog, at barnet er opmærksom på de relevante lydforskelle. Da mine elever er sent talesprogligt udviklede, kan det være, at deres opmærksomhed ikke har været optimal, og at de derfor ikke har kunnet fokusere på de relevante lydforskelle. Desuden kan en dysfunktion i Wernickes område samt nedsat funktion i insula og talamus forværre deres evne til at skelne fonemer samt identificere og bearbejde hurtig rækkefølge af lyd, som kræves i testene. Derfor vil jeg mene, at elevernes evne at diskriminere sproglyd bedst trænes ved hjælp af flere sansemodaliteter end den auditive. Resultater fra test I3 har kun sammenhæng med at kunne identificere fonemer. Det kan skyldes testens konstruktion, og at opgaven kræver, at epiprocesser skal gøres til genstand for bevidst refleksion (meta-) i en situation uden naturlig kontekst. 

Fonologiske repræsentationer

Det er vanskeligt direkte at måle de fonologiske repræsentationer i elevernes indre leksikon, og med test I5.1-3 undersøges kun forskellige aspekter af dem. En svag fonologisk evne giver problemer med at etablere specificerede indre fonologiske repræsentationer, hvilket jeg nu vil forklare. En ringe evne til fonetisk diskriminering og genkendelse kan forringe den verbale arbejdshukommelse, idet barnet ikke kan kode talestimuli optimalt. Så et problem med at skabe den fonologiske kode giver problemer for den fonologiske bank, som skal opbevare en uklar fonologisk information, hvilket vanskeliggør den fonologiske rehearsal. Sidstnævnte er vigtig for at huske og overføre information til langtidshukommelsen. Så hvis det går galt i de beskrevne processer, vil barnet ikke kunne overføre præcis fonologisk information om ordene til deres mentale leksikon, og deres fonologiske repræsentationer af ord bliver ikke distinkte. Problemer i denne test kan antyde problemer for eleverne allerede i helordsfasen i deres talesprogsudvikling, hvor ordene er repræsenteret i leksikon som usegmenterede helheder. Ordene segmenteres mere og mere i takt med barnets stigende ordforråd for at undgå forveksling. Hvis barnet har en svag fonologisk evne, har det svært ved at segmentere og får derfor en langsommere ordforrådsudvikling, og de indre fonologiske repræsentationer af ord forbliver indistinkte (Høien, 1998). Test I5.3 viser, at kun 2 elever har 100% evne til fonetisk at diskriminere/og fonologisk at genkende min udtale af 20 ord, fastholde dem i arbejdshukommelsen længe nok til at kunne sammenligne dem med deres egne indre fonologiske repræsentationer og derpå afgøre, om de er ens eller forskellige. Dette resultat støttes af Fowler og Swainson, som har påvist, at dyslektikere har sværere ved at rette en lidt afvigende udtale af lange velkendte ord, end normallæsere har (Elbro og Petersen, 2001). Test I5.1 og 2 viser, at 11 ud af mine 19 elever ikke er sikre i at segmentere ord i stavelser, og næsten alle 19 har svært ved at benævne 2. stavelse. Samlet ser det ud til, at de målte aspekter af elevernes indre fonologiske repræsentationer tyder på, at de har indistinkte indre fonologiske repræsentationer, og at dette altså kan have sammenhæng med deres vanskeligheder i talesprogsudviklingen. En pædagogisk konsekvens heraf er at undervise eleverne i at få epi- og metafonologisk kontrol på stavelsesniveau før fonemniveau. 

Rimfærdighed

Test I6 – rimtesten – kræver bl.a., at eleven er bevidst om interne strukturer på fonologiske repræsentationer. Kun 8 elever ligger i den øvre grænse i rimtestscoren (80-100%). At rime er en metaproces og et tidligt tegn på den fonologiske opmærksomhedsudvikling, der dukker op allerede i den systematiske forenklingsfase, og som Bradley og Bryant har vist hænger sammen med læseudvikling (Hempenart, 2003). Overraskende korrelerer ingen af rimtestene med ”fonologisk opmærksomhed”. Manglende rimfærdighed kan være et tegn på en svaghed i talesprogsudviklingen – et manglende led i den fonologiske opmærksomhedsudvikling – og som derfor får betydning for udvikling af fonembevidsthed og dermed læseudvikling. Elevernes lave score i rimtesten hænger sammen med lav score på de andre test i taleprocesseringens input-side. Men to elever skiller sig ud. Disse – F og P - scorer højt på rimtest (også I2.2), men forholdsvist lavt i de andre input-test. Jeg vurderer, at det skyldes, at både højre og venstre hjernehalvdel er involveret i rimopgaverne. Venstre hjernehalvdel tager sig af det sproglydsmæssige og styrer de finmotoriske artikulationsbevægelser, og højre tager sig af det rytmisk-melodiske, som hører under prosodi. Så måske udnytter disse to børn deres bedre højre hjernehalvdel til denne opgave, men de kan ikke anvende deres venstre hjernehalvdel til de fonologiske opmærksomhedsopgaver og en fonologisk strategi i vrøvlediktaten. Denne oplysning er pædagogisk vigtig på den måde, at læseundervisningen bør tilrettelægges sådan, at de får mulighed for at udnytte højre hjernehalvdels procesformer ved at tage udgangspunkt i større helheder end fonemer, fx morfemer, stavelser og analogistrategier.

Ordmobilisering

På outputsiden har alle, på nær to, ordmobiliseringsproblemer i test O1 – både med hastighed (under 84%) og benævnelse (under 80%). At så mange har ordmobiliserings-problemer er ikke uventet, da det er typisk for dyslektikere. I mine testresultater er der en sammenhæng mellem test I5.2 og benævnelsescoren i O1. Set i relation til elevernes svagere inputside i taleprocesseringen, kan ordmobiliseringsvanskelighederne forklares således: Hvis ordene ikke er lagret med præcise fonologiske repræsentationer i elevernes mentale leksikon, så der ikke er nok fonologisk information til at huske ordet med, kan det være svært at skabe en hurtig og sikker forbindelse mellem ordenes semantiske og fonologiske repræsentationer i det mentale leksikon, og herved opstår ordmobiliseringsproblemer. Denne vanskelighed med at udvikle og lagre specificerede fonologiske repræsentationer kan allerede i helordsfasen have bevirket, at disse elever har haft svært ved at udvikle deres ordforråd. Det kan også være, at elevernes underspecificerede fonologiske repræsentationer gør det svært for dem at finde den rette forbindelse til ordets motoriske program, planlægning og udførelse. Endelig kan ordmobiliseringsproblemerne skyldes, at ordenes semantiske repræsentation ikke er tilstrækkeligt grundfæstet, muligvis fordi der ikke er nok ”knager” at huske ordet på.

Spoonerisme

Ingen elever kunne klare spoonerismetesten O2, undtagen min datter som udførte alle opgaverne rigtigt. Spoonerisme er en metafonologisk aktivitet, som går ud på at manipulere fonologiske enheder. Her skal eleven kunne bytte om på placeringen af to fonemer, fx /m/ og /p/ i ”mavepine”, så ordet ”pavemine” fremkommer. Dette kræver en arbejdshukommelse, der kan fastholde et ord længe nok til denne metaproces. Desuden kræver det, at eleven er bevidst om ordets indre fonologiske struktur, kan trække to fonemer fra, bytte om på dem og foretage en fonologisk syntese til sidst. Min datter har ifølge testene en god arbejdshukommelse og gode fonologiske bearbejdningsevner, men mine elever har som nævnt problemer med arbejdshukommelsen, med at foretage subtraktion af fonemer, lave fonologisk syntese, med at have distinkte indre fonologiske repræsentationer og med at foretage meta-fonologiske opgaver. Derfor er det ikke så underligt, at spoonerisme falder dem svært. Desuden udviste de en opgivende holdning, som måske følger dem i deres skrive- og læseproces, og som kan virke psykisk blokerende for læring.

Udtalekorrekthed og -distinkthed

Test af udtalekorrekthed og -distinkthed, O3.k og d, har jeg omtalt under hypotese 3. Eleven præsenteres for et billede af en genstand og en af mig underspecificeret og fejlagtig udtale af navnet på genstanden. Eleven skal derpå korrigere min udtale ved selv at udtale ordet korrekt og så tydeligt, han kan. Jeg gentager hans udtale, så han får mulighed for at sammenligne den med hans indre fonologiske repræsentation. Hvis han ikke synes, at det stemmer med hans indre fonologiske repræsentation, kan han udtale ordet igen. Da udtaledistinkthed er en slags katalysator for at anvende fonologisk opmærksomhed til en fonologisk strategi i skrivning, er det pædagogisk vigtigt at finde ud af, hvilke delfærdigheder i taleprocesseringen, der er væsentlige for at opnå udtaledistinkthed. Dorthe Klint Petersen, Carsten Elbro og Mette Nygaard Petersen finder i deres undersøgelser ikke en faktor, der kan forudsige udtaledistinkthed (Petersen, 2001 & Elbro og Petersen, 2001), men konkluderer, at indistinkte fonologiske repræsentationer er tegn på en underliggende sproglig årsag til dysleksi. I min undersøgelse ser det ud til, at en høj score på test I2.1 (lyttediskriminere sproglyd i nonord, p=0,0485), I4.2 (BKS-testen med støj, p=0,0090), samt I6 (rimtest, p=0,0066) har sammenhæng med scoren på udtaledistinkthed. Desværre kan jeg i mine testresultater ikke direkte aflæse en sammenhæng mellem udtaledistinkthed og test I5.1-3 (korrekte fonologiske repræsentationer). Men der er en indirekte sammenhæng, idet fonologisk opmærksomhed hænger sammen med udtaledistinkthed og indre fonologiske repræsentationer. Så distinkte indre fonologiske repræsentationer har betydning for at udtale distinkt, og udviklingen af distinkte indre fonologiske repræsentationer er betinget af en vellykket talesproglig udvikling. Hvis en elev ikke har haft forudsætningerne for med succes at gennemløbe faserne i sin talesproglige udvikling, har han ikke fået udviklet og lagret tilstrækkeligt specificerede fonologiske repræsentationer af ord i sit indre leksikon. Hvis et ords fonologiske repræsentation er underspecificeret, vil det være vanskeligt at finde det korrekte motoriske program, så ordet udtales i overensstemmelse med vores sprogs konventioner. Derfor hænger høj score på O3 (over 68%) sammen med høj score på I5.3 hos de fleste elever i undersøgelsen. 

Der er dog ikke altid denne sammenhæng mellem de to testresultater – det kan nemlig forekomme, at eleven ikke har vanskeligheder på inputsiden og har distinkte fonologiske repræsentationer, men blot har problemer på det artikulatoriske og/eller fonetiske niveau, hvor de fonologiske komponenter omkodes til de motoriske sekvenser for udtalen (Yavas, 1991). Dette gør sig gældende for elev A, som i 95% af tilfældene kan afgøre, hvorvidt jeg udtaler et ord korrekt og distinkt (test I5.3), og også scorer ret højt i at tælle og benævne stavelser – altså i indre fonologiske repræsentationer. Men i test O3’s top-down proces har han svært ved at udnytte sine lagrede repræsentationer. Han kan ikke få forbundet dem med deres rette motoriske program og udførelse og scorer kun 36% i udtaledistinkthed. Da jeg foretog en fonetisk transskription af hans udtale, så jeg, at der var syntagmatiske fonologiske processer, hvor han bytter om på stavelser og lyde, og der var vanskeligheder med at placere hovedtryk rigtigt - en færdighed, hvis udvikling starter i fostertilstanden. Allerede i løbet af helordsfasen skulle han have kunnet producere akustisk karakteristiske træk i overensstemmelse med voksensprog. Så her tænker jeg, at denne elev måske nok har specificerede fonologiske repræsentationer i sit leksikon, men at han alligevel har såvel impressive som ekspressive problemer med ords rytmiske skelet, som højre hjernehalvdel tager sig af. Han har da også svært ved at rime.

Eftersigelse af non-ord

Test O4 er en bottom-up proces, som eleven kun kan udføre, hvis processerne før i taleprocesseringen er intakte. Desuden tester den elevernes fonetiske rekodning for at opbevare information i arbejdshukommelsen (fonologisk rehearsal). Ingen af mine elever opnår en maximumscore, hvilket stemmer overens med en undersøgelse af Stone og Brady, som fandt, at dårlige læsere har sværere ved at repetere nonord end yngre børn med samme læseniveau. Gathercole et al. har vist, at det er i forbindelse med den fonologiske strategi, at arbejdshukommelsen specielt er vigtig (Petersen, 2001). Derfor søger og finder jeg også en sammenhæng mellem denne test og scoren på vrøvlediktat (p=0,0371). 

Betydningen af et intakt taleprocesseringssystem
Der er tendens til, at jo flere røde markeringer, desto lavere fonologisk opmærksomhed, der kan anvendes til en fonologisk strategi. Elev G, C, B og J, der scorer bedst i ”Vrøvlediktat”, klarer sig markant bedre i taleprocesseringen, hvor metaprocesser er impliceret. Så jeg kan bekræfte hypotese 4, at jo mere intakt elevens forarbejdningsystem for tale er, jo større færdighed har eleven i at anvende fonologisk opmærksomhed til en fonologisk strategi. 

Konklusion på hele undersøgelsen

Resultaterne fra min undersøgelse viser, at elevernes færdighed i at anvende fonologisk -/fonemopmærksomhed til en fonologisk strategi i skrivning afhænger af, hvor intakt deres forarbejdningssystem for tale er. Eleverne har vanskeligheder forskellige steder i taleprocesseringen og i forskellig grad samt muligvis også af forskellige årsager. Det ser ud til, at elever med størst epifonologisk kontrol har bedst mulighed for at udvikle metafonologisk kontrol, som kan anvendes til en fonologisk strategi. Udtaledistinktheden har størst sammenhæng med anvendelsen af en fonologisk strategi i skrivning. Udtaledistinktheden afhænger bl.a. af kvaliteten af de indre fonologiske repræsentationer, som igen er afhængig af elevens taleprocesseringsevner på inputsiden – især rimfærdighed og fonetisk diskriminering kan have betydning for at udvikle distinkte fonologiske repræsentationer. De fleste elever har problemer med fonetisk diskriminering og fonologisk genkendelse, så deres fonologiske kodning af talestimuli er ikke optimal. Sammen med deres svage verbale arbejdshukommelse forringer disse vanskeligheder deres mulighed for at etablere specificerede og distinkte mentale fonologiske repræsentationer. Dette mindsker elevernes mulighed for at være opmærksom på ords indre lydstruktur, for at segmentere ord i fonemer og dermed udnytte deres talesprog til at omsætte fonemer til grafemer og omvendt og endelig for at udtale distinkt. Indistinkte mentale fonologiske repræsentationer giver også en dårlig forbindelse til de semantiske, og derfor har de fleste også ordmobiliseringsproblemer.

Pædagogiske konsekvenser

Da nogle af de neurale baner i dyslektikeres hjerner ikke er så effektive som hos normallæsere, må såvel talepædagogens som læsepædagogens undervisning tilrettelægges således, at flere sansemodaliteter (visuelle, auditive, kinæstetiske, taktile) udnyttes samtidigt. Derved styrkes indlæringen, forståelsen og hukommelsen. 

Særligt vil jeg anbefale, at eleven instrueres i at udnytte flere sansemodaliteter, når han arbejder med fonetisk diskriminering.

Undersøgelsen har vist, at de fonologiske opmærksomhedstest, som beskrevet under hypotese 1, ikke kan stå alene. De bør altid forbindes med undersøgelse af elevens talesprogsfærdigheder, fordi fonologisk opmærksomhed er afhængig af et intakt forarbejdningssystem for tale. Det nytter ikke noget at blive ved med at undervise en elev i fonologisk opmærksomhed, hvis ikke han har de nødvendige forudsætninger for det. Testresultaterne for delprocesserne i taleprocesseringen skal også undersøges nøjere for at finde den enkelte elevs kompetencer og potentialer, så en optimal undervisning kan tilrettelægges. Det er ikke nok at teste sig frem til, at eleven klarer fx test I4.2 med 77 % rigtige. Talepædagogen må finde ud af, hvilke fonemer eleven har vanskeligt ved at diskriminere mellem, om problemerne er i for-, ind- eller udlyd, og om det specielt er i forbindelse med visse andre fonemer. Derfor bør elevens talesproglige forudsætninger for at udvikle fonologisk -/fonembevidsthed til en fonologisk strategi i læsning og skrivning altid undersøges først for at kunne tilrettelægge en undervisning med udgangspunkt i barnets zone for nærmeste udvikling. 

Med denne undersøgelse vil jeg også gerne slå til lyd for, at et øget samarbejde mellem talepædagoger og læsepædagoger/-vejledere mv. kan forbedre muligheden for at tilrettelægge den bedst mulige undervisning af børn med læsevanskeligheder og underliggende sproglige vanskeligheder.

Nyt forskningsprojekt

Min undersøgelse viste mulige sammenhænge mellem elevernes læseudvikling og delfærdighederne i deres taleprocessering. Men sidste år blev der sat et nyt forskningsprojekt i gang, ledet af Dorthe Klint Petersen, som går ud på at undersøge, om man - ved at give udtaletræning til børn med ringe udtaledistinkthed i børnehaveklassen - kan forbedre deres mulighed for at tilegne sig fonologisk opmærksomhed og dermed forebygge læsevanskeligheder (Petersen et al, 2003). Ved at indlægge træning af udtaledistinkthed kan ovennævnte forskningsprojekt netop teste (dynamisk test), om udtaledistinkthed og de mentale fonologiske repræsentationer er en årsag til dårlig fonembevidsthed og læsevanskeligheder. Hvis det er tilfældet, vil det medføre en helt ny og banebrydende pædagogisk indsats for denne gruppe børn i skolen, men også i børnehaven vil risikobørn tidligt kunne identificeres bl.a. vha. TRAS. Den talepædagogiske indsats vil da dreje sig om dels at styrke den talesproglige udvikling og dels at forebygge læsevanskeligheder ved at træne børnenes udtaledistinkthed. 

Tale- og læsepædagog Marianne Thorsen

Nu PPR Søllerød (tidl. Ordblindeinstituttet)

Undersøgelsen indgik som en del af mit afgangsprojekt i PD i specialpædagogik.  Hele afgangsprojektet kan rekvireres ved henvendelse til Ordblindeinstituttet i Ballerup.
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